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Ettepanek

Siseministeeriumis ndeme positiivselt, et Eurojusti maaruse eelndu
menetlemine toimub tiheaegselt Europoli maaruse eelnduga. Leiame,
et mdlema organisatsiooni vGimestamine on vdga oluline ja vajalik
Euroopa Liidu siseturvalisuse ja julgeoleku vaatest. Samas on tegemist
mahukate reformidega, mis vajavad pdhjalikku ettevalmistamist -
tasakaalukust seoses uute ressursimahukate lilesannetega
liikmesriikidele, juurdepaasudiguste skoobi ja vastutusalade selgemat
piiritlemist ning lisarahastust liikkmesriikidele vajalike
reformide/arenduste korraldamiseks.

Siiski leiame, et agentuuride vahel ei tohi tekkida dubleerimist
operatiivjuhtimise korraldamises ning reformid ei tohiks méjutada
negatiivselt politsei operatiivjuhtimist liikmesriikides. Nduded
tdiendavate Uksuste voi koostddstruktuuride loomiseks liikkmesriikides
peaksid piirduma miinimumnoduete taitmisega, et vajalikud protsessid
saaksid toimida. Vaikeriigina soovime valtida mitte hadavajalike
ressursipaigutusi.

Peame oluliseks, et slisteemidesse juurdepaas on reguleeritud , need
to know” pohimdtte alusel. Samuti on oluline, et sailiks info
,omaniku” digus info jagamise (voi jagamisest keeldumise) osas ning
seda arvestavad ka agentuurid, kellele lilkkmesriigid oma info
edastavad. See puudutab eriti agentuuri(de) infovahetust kolmandate
osapooltega.

Eurojusti tugevdatud mandaat ei tohi muuta Eurojusti de facto
politseikoostdo voi politseioperatsioonide juhtimise asutuseks.
Eurojust ei tohiks hakata juhtima politseiuurimist (sh JITide puhul),
maarata uurimise puhul lilkkmesriikide operatiivprioriteete ega
suunama liikmesriikide politseiressursse. Politseiasutustel peab
sailima operatiivt66 osas oma otsustuspddevus ja séltumatus.

Arvestamine

Arvestatud osaliselt. Eesti seisukoha punktis 1.1 toetatakse
Eurojusti juhtimise t6hustamist ning rGhutatakse, et
juhtimiskorralduse muudatused peavad vihendama
halduskoormust ega tohi péhjustada lGlesannete dubleerimist voi
ebaproportsionaalset lisakoormust liikkmesriikidele. Esinduse
koosseisuga seotud ressursikoormust kasitleb punkt 1.4.

Arvestatud osaliselt. Eesti seisukoha punktis 1.1 ndutakse
Ulesannete dubleerimise ja liikkmesriikidele tekkiva
ebaproportsionaalse lisakoormuse valtimist. Punktis 1.6 ei toetata
eraldi formaalse riigisisese koordineerimissiisteemi ega
korrapéaraste kohtumiste kohustuse satestamist.

Arvestatud osaliselt. Eesti seisukoha punktis 1.3 seotakse
registriandmetele juurdepaasudiguste kasutamine liikkmesriigi
menetlusdiguse, menetlusgarantiide ning loa- ja padevuskorraga.
Punktis 1.6 ndhakse menetlusandmete edastamisel ette padeva
asutuse kontrolli sdilimine.

Arvestatud osaliselt. Eesti seisukoha punktis 1.5 ei peeta vajalikuks
Eurojusti omaalgatusliku tegevuse ehk liikkmesriigi pddeva asutuse
taotluseta tegutsemise laiendamist. See toetab ettepaneku
eesmarki sailitada riigisiseste asutuste otsustuspadevus.
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Eelndu artikkel 28 lubab Eurojustil iima padeva riigiasutuse taotluseta
algatada operatiivtegevust omaalgatuslikult, tuginedes
liikmesriikidelt, kolmandatelt riikidelt, EL asutustelt, eradiguslikelt
isikutelt voi avalikest allikatest saadud infole. Eurojust vdib seejarel
paluda riigiasutusel naiteks uurimist alustada, laiendada uurimise
ulatust, koordineerida tegevust, moodustada JITi voi votta muid
uurimisega seotud meetmeid. Eurojusti omaalgatuslik tegevus ei
tohiks kujuneda mehhanismiks, mille kaudu Euroopa Liidu asutus
hakkab riigisisese uurimise prioriteete, taktikat, ulatust voi
ressursside kasutamist sisuliselt suunama. Eurojusti roll peab jaama
koordinatiivseks ja toetavaks ning riigisisese uurimise juhtimine ja
selle taktikalised otsused peavad jadma taielikult Eesti padevate
asutuste padevusse.

Eelndu artikkel 36 Ig 1 ndeb ette, et liikkmesriigi padevad asutused
vahetavad Eurojustiga kogu teabe, mis on vajalik Eurojusti Glesannete
tditmiseks. Lisaks on artiklis 37 terrorismijuhtumite kohta veel
oluliselt ulatuslikum kohustus: padevad riigiasutused peavad
teavitama oma National Member'it p6himdotteliselt kdigist
terroristlike stiitegudega seotud kriminaaluurimistest, valja arvatud
juhul, kui jagamine ohustaks uurimist, isikut vdi olulisi
julgeolekuhuve. Maarus ei tohi luua olukorda, kus PPA-I tekib otse EL
Oigusest tulenev lldine kohustus hinnata oma politseiinfo Eurojusti
jaoks asjakohaseks ning seejarel see edastada. Soovime selgemat
sOnastust seoses artikliga 37. Antud kohustus on uus, allasutuste
jaoks ressursimahukas ja olemasolevas sGnastuses muutub laiemaks
Eurojusti péhifunktsioonidest - piirililese uurimiskoost6o
koordineerimise eesmarkidest. Tekib kiisimus kas see on sellisena
asjakohane ja proportsionaalne meede.

Eelndu sdnastus ,,access to, or shall be able to obtain without undue
delay“ voib praktikas tdhendada survet véimaldada otsene ja kiire
ligipads Eesti politsei andmekogudele. Soovime, et selguse huvides
sOnastust tapsustataks, millist infot ja millistel eesmarkidel saab

Arvestatud. Eesti seisukoha punktis 1.5 eelistatakse Eurojusti
seniste koostdéévoimaluste thusamat kasutamist ega peeta
vajalikuks omaalgatusliku tegevuse ehk liikmesriigi padeva asutuse
taotluseta tegutsemise laiendamist.

Arvestatud osaliselt. Eesti seisukoha punktis 1.6 toetatakse
menetlusandmete edastamist Eurojustile riiklike infoslisteemide
kaudu, kuid tldise teabeedastuskohustuse asemel eelistatakse
teabe jagamist iksnes tegeliku vajaduse korral. Samas toetatakse
terrorismikuritegude teabeedastuskohustuse sailimist.
Terrorismikuritegusid puudutava teabe edastamise kohustust
eelndu sisuliselt ei muuda, vaid artikkel 37 kordab kehtiva maaruse
artiklis 21a satestatud korda.

Arvestatud osaliselt. Eesti seisukoha punktis 1.3 toetatakse
Eurojusti liikmete registriandmetele juurdepadsudiguste
Uhtlustamist tingimusel, et volituste kasutamine jaab kooskdlla
liilkmesriigi menetlusdiguse, menetlusgarantiide ning
menetlustoiminguteks ette nahtud loa- ja padevuskorraga.
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Eurojust hakata andmeid kasutama ning et need ambitsioonid oleksid
kindlalt piiritletud.

Eelndu artikkel 40 nadeb ette detsentraliseeritud IT-slisteemi ja e-
CODEXi kasutamise. Liikmesriikidel ja Eurojustil tekivad lisakulud ning
lilkmesriik peab oma IT-slisteeme vajalikul mdaral kohandama ning
see vOib puudutada ka PPAd. Oluline on saada selgust planeeritud
arenduste ajakavast ja maksumusest ning voimalustest saada
riigisisesteks arendusteks lisarahastust (vajadusel ka PPAle).

Lisaks ilmnes eelndu tekstis kaks tehnilist ebatdpsust, mis voiks
labirdakimiste kaigus parandada:

Artikkel 35 16ige 5. Punktide tahistus on vigane: esimene kohustus on
margitud punktina (e), sellele jargnevad punktid (a)—(d) ning hiljem
esineb uuesti punkt (e).

Artikkel 42 16ike 2 punkt b. Tekst viitab , liaison prosecutors posted at
Eurojust pursuant to Article 63, kuid kolmandate riikide
sideprokurorid on reguleeritud artiklis 62, samas kui artikkel 63
kasitleb Eurojusti juurde lahetatud kontaktisikuid.

Mdlemad nimetatud puudused on tehnilist laadi ning nende
parandamine oleks asjakohane edasise menetlemise kaigus.

I Juhtimisstruktuuri reform

Juhtimisstruktuuri reform on ajendatud Eurojusti maaruse
hindamisraportist, mille kohaselt on praegune juhtimisstruktuur
ebaefektiivne. Eelkdige on probleemiks kolleegiumi (College) ja
juhatuse (Executive Board) dubleeriv t66 ja kolleegiumi tegelemine
vaheoluliste administratiivsete kiisimustega. Eelndu kohaselt luuakse
Eurojustis neljas juhtimisorgan: haldusdirektorile, juhatusele ja
kolleegiumile lisaks ka valine haldusnéukogu (Management Board).
Haldusndukogu hakkaks otsustama kd&ige olulisemaid
administratiivseid ja strateegilisi kiisimusi ning kolleegium tegeleks

Mainitud sGnastus ei viita ka Eurojusti kui asutuse ligipaasule, vaid
Eruojusti riikliku liikme registrile juurdepaasule. Eesti Eurojusti liige
on Eesti diguse alusel riigiprokurori volitustega, mistéttu on tal
nagunii nimetatud digused olemas.

Arvestatud osaliselt. Eesti seisukoha punktis 1.6 toetatakse
menetlusandmete edastamist Eurojustile riiklike infoslisteemide
kaudu ja kasitsi tehtava t66 vahendamist.

Arvestatud. Tegemist on tehniliste ebatadpsustega, mille
parandamisele juhitakse eelnGu labirddkimistel tdhelepanu. Neid
kiisimusi Eesti seisukohtade punktides 1.1-1.8 eraldi ei kasitleta.

Arvestatud. Eesti seisukoha punktis 1.1 toetatakse Eurojusti
juhtimise t6hustamist, kuid eelistatakse uue haldusnéukogu
loomisele olemasolevate juhtorganite llesannete selgemat
jaotamist. Samuti r6hutatakse, et juhtimiskorralduse muudatused
peavad vahendama halduskoormust ega tohi pdhjustada
Ulesannete dubleerimist vGi ebaproportsionaalset lisakoormust
liilkmesriikidele.



tulevikus Uksnes operatiivkliisimustega. Seda muudatust on
pohjendatud muu hulgas sellega, et see vabastaks rahvuslikud liikmed
administratiivilesannetest ja véimaldaks keskenduda
operatiivkiisimuste lahendamisele. Prokuratuur, sarnaselt Eurojusti
kolleegiumile, seda muudatust ei toeta. Tdiendava juhtimistasandi
loomine ei muuda juhtimist efektiivsemaks, vaid pigem keerulisemaks
ja burokraatlikumaks, sest senise kolme organi vahel tuleb
otsustamisele minevad kiisimused tuleb jagada nelja organi vahel.
Vialine juhtimisorgan tahendab seda, et Eurojusti tegevuse (le
otsustavad inimesed, kes ei osale Eurojusti igapaevatdds ning ei ole
kursis asutuse igapaevaste tegevuse, probleemide ja vajadustega.
Suure téendosusega hakkavad haldusndukogu liikmed toetuma ka
tulevikus rahvuslikele lilkkmetele, kes peavad otsustamisele tulevad
kiisimused ja véimalikud jutupunktid ette valmistama. Seega ei
vaheneks rahvuslike liikkmete seotus juhtimisklsimustega, v.a
haaletamine. Tdiendava likme (ja asendusliikme) nimetamine
Eurojusti juhtimisorganisse tahendab riikide jaoks lisaressursi
vajadust, sest haldusndukogu liige vajab aega kiisimuste
ettevalmistamiseks, nGupidamistel osalemiseks ja reisimiseks. Vdikese
riigi jaoks vOib olla problemaatiline maarata prokuratuurist veel kaks
tdiendavat inimest Eurojusti tegevuses (juhtimises) osalema.
Haldusndukogu lilkkme maaramine justiitsministeeriumist vGib kaasa
tuua olukorra, kus Eurojusti tegevus kaugeneb prokurdride
igapaevastest vajadustest. Isegi kui aktsepteerida neljanda
juhtimistasandina haldusndukogu loomist, jadb mdistetamatuks
eelndu sate, mille kohaselt ei tohi haldusndukogusse maarata
rahvuslikku liiget ega tema asetaitjat. Riik peaks saama ise otsustada,
kes on sobiv sellesse rolli. Naiteks Europoli haldusndukogus sellist
piirangut ei ole.

Uhe v&imaliku lahendusena vdiks sdilitada senise juhtimisstruktuuri,
kuid maaratleda Eurojusti maaruses tapsemalt iga juhtorgani
Ulesanded ja padevus, et véltida lGlesannete dubleerimist ning
kolleegiumi koormamist haldusiilesannetega. Naiteks vdiks
kolleegiumile anda padevuse, mis on eelndu kohaselt kavandatud
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haldusndukogule. Kui eesmark on liikmesriike Eurojusti juhtimisse
rohkem kaasata, voiks kaaluda konsultatiivfoorumile ehk
peaprokuroride igaaastasele ndupidamisele nduandva rolli andmist.
Eelndus ei ole konsultatiivfoorumi rolli praegu kasitletud.

Il Pddevuse laiendamine

Prokuratuur toetab Eurojusti padevuse laiendamist. Kuigi kehtiv
maarus voimaldab Eurojustil aidata ka maaruses nimetamata
kuritegude uurimisel, suurendaks regulatsiooni selgust
agressioonikuritegude, sanktsioonide rikkumiste ja teiste sarnaste
kuritegude sGnaselge lisamine Eurojusti padevusse kuuluvate
kuritegude loetellu.

11l Eurojusti liikme ja riikliku biiroo (national desk) staatus ning
volitused

Eesti rahvuslikul liikmel on olemas kdik eelnduga kavandatavad riigi
esindaja Gigused ja ligipaasud. Muudatuse ajendiks on asjaolu, et
mone liikmesriigi esindajal ei ole kdiki neid digusi ja ligipaase
registritesse, mis raskendab koost6dd kiireloomustes olukordades.
Seetdttu toetab prokuratuur kdnealust muudatust. Prokuratuur ei
toeta eelndud osas, mis naeb riigile ette kohustuse saata Haagi
vahemalt kolm inimest. Vaikeste riikide juhtumite arv ei ole nii suur,
et digustaks vahemalt kolme inimese t66tamist Haagis. Prokuratuuri
jaoks tahendab see tdiendavat ressursikulu. Eesti kontekstis oleks
Oigustatud kahe inimese t66tamine Haagis, kuid seda arvu ei peaks
maarus ette kirjutama.

IV Operatiivfunktsioonide, omaalgatusliku tegevuse ja analiiiitilise
rolli tugevdamine

Eurojustil on juba praegu vdimalik tegutseda omaalgatuslikult ja
juhtida riikide tahelepanu menetluste alustamise vdi koost66
vajadusele. Prokuratuur ei pea vajalikuks seda rolli suurendada, kuna
nimetatud taotlused ei ole lilkkmesriikidele siduvad. Eurojusti

Arvestatud. Eesti seisukoha punktis 1.2 toetatakse liidu piiravate
meetmete rikkumise ja agressioonikuriteo lisamist Eurojusti
padevusse kuuluvate kuritegude loetellu. Samuti toetatakse
Eurojusti rolli tugevdamist hibriidriinnakutega seotud kuritegude ja
rahvusvaheliste kuritegude menetlemisel.

Arvestatud. Eesti seisukoha punktis 1.3 toetatakse Eurojusti
liilkmete riigisiseste menetlusvolituste ja registriandmetele
juurdepaasudiguste Uhtlustamist. Punktis 1.4 ei toetata kohustust
tagada igas liilkkmesriigi esinduses lisaks Eurojusti liikmele alaliselt
tootav asetditja ja vahemalt Uks riiklik ekspert ning rohutatakse
lilkmesriigi digust otsustada esinduse suuruse, koosseisu ja to6koha
ule.

Arvestatud. Eesti seisukoha punktis 1.5 eelistatakse Eurojusti
seniste koostédvdimaluste thusamat kasutamist ega peeta
vajalikuks omaalgatusliku tegevuse ehk liikmesriigi padeva asutuse
taotluseta tegutsemise laiendamist.
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omaalgatusliku rolli suurendamine voib vahendada riikide
autonoomiat menetluste ja prioriteetide Ule otsustamisel.

Prokuratuur toetab Eurojusti analiidtilise rolli tugevdamist, kuid
Eurojusti prioriteediks peaks jadma jatkuvalt riikide abistamine
piirililestes menetlustes. Anallilisid ja strateegiliste keskuste tegevus
peaksid lahtuma liikmesriikide vajadustest ja operatiivkoost60s
téusetunud kisimustest ning selle tagamiseks peaks nende loomise
otsustama kolleegium (rahvuslikud liikkmed). Analldtilise véimekuse
tugevdamine ja suurendamine eeldab Eurojustile tdiendava ressurssi
eraldamist, sest vastasel korral vGib kannatada Eurojusti operatiivt66.

V Andmevahetus, digitaliseerimine ning koost66 Europoli ja EPPO-
ga

Eurojusti rahvuslik koordineerimissiisteem (eelndu art 35, kehtiv
madrus art 20) on ette ndhtud ka kehtivas maaruses, kuid selle
praktiline toimimine ja vajadus ei ole seni olnud selgelt péhjendatud.
Eesti Giguses ei ole koordineerimissiisteemi satestatud ja
kontaktpunktid on maaratud prokuratuuri té6jaotuskavas.
Kontaktpunktide tilesanne on tagada, et rahvuslikul liikmel oleks
lilkmesriigis kindlad prokurérid, kelle poole vajadusel pé6rduda ning
keda kaasata strateegilistesse nGupidamistesse. Samas piisaks vaid
valdkondlike kontaktprokuréride maaramisest ilma kohustuseta luua
eraldiseisev koordineerimissiisteem. Prokuratuur ei pea péhjendatuks
eelndu satet, mille kohaselt tuleb koordineerimissiisteemi raames
korraldada regulaarseid koosolekuid. Senises praktikas on
koordineerimissiisteem olnud pigem formaalne ning eelnGu uus
sOnastus seda ei muuda. Pigem v&iks eelndus olla sate, mille kohaselt
lilkmesriik ja rahvuslik biroo teevad koost66d, liikkmesriigi prokurérid
ja kohtunikud on kohustatud vastama rahvusliku biiroo paringutele
ning riigid maaravad valdkondlikud kontaktprokurorid. Liikmesriigid
peaksid saama ise otsustada, kuidas praktikas koost66 tagada.

Kadimasolevate piirilileste menetluste kohta Eurojustile teabe
jagamise kohustus (eelndu art 36, kehtiv maarus art 21) on satestatud

Arvestatud. Eesti seisukoha punktis 1.5 toetatakse Eurojusti
analtitilise voimekuse tugevdamist liilkmesriikide abistamiseks
piiritilestes menetlustes. Samas punktis toetatakse kriminaalasjade
eksperdikeskuste loomist tingimusel, et nende loomise ja tegevuse
prioriteedid otsustab kolleegium, lahtudes liikmesriikide
vajadustest ja Eurojusti finantsvdoimalustest.

Arvestatud. Eesti seisukoha punktis 1.6 eelistatakse riigisisese
koostdo korraldamiseks toimivat teabevahetust valdkondlike
kontaktisikute vahel ning ei toetata eraldi formaalse
koordineerimissiisteemi ega korraparaste kohtumiste kohustuse
satestamist.

Arvestatud. Eesti seisukoha punktis 1.6 eelistatakse Uldise

teabeedastuskohustuse asemel, et menetleja jagaks teavet liksnes



Riigiprokuratuur

ka kehtivas maaruses, kuid praktikas on infovahetus olnud vdahene tegeliku vajaduse korral. Samas toetatakse terrorismikuritegude
ning liilkmesriigid ei tdida seda kohustust jarjepidevalt. Seetdttu on teabeedastuskohustuse sdilimist.
pdhjust kiisida, kas selline regulatsioon on vajalik. Prokuroril peaks

olema 0Oigus otsustada, kas konkreetse menetluse puhul on Eurojusti

abi vajalik ning millist teavet on pdhjendatud Eurojustiga jagada. Kuigi

teabevahetus vdib teoreetiliselt aidata tuvastada paralleelseid voi

omavahel seotud menetlusi, eeldaks siisteemi tdhus toimimine kdigi

liikmesriikide aktiivset osalemist. Seni ei ole see regulatsioon soovitud

eesmarki saavutanud ning arvestades, et teabe edastamisest voib

keelduda juhul, kui see vdiks kahjustada kdimasolevat menetlust, ei

ole tdenaoline, et olukord tulevikus oluliselt muutub. Seetdttu voiks

kaaluda vastava kohustuse eelndust valjajatmist voi selle muutmist

liikmesriikidele antavaks vbimaluseks, mitte kohustuseks.

Terrorismikiisimustes peaks teabe vahetamine siiski sdilima.

VI Koost66 kolmandate riikide ja rahvusvaheliste Arvestatud. Eesti seisukoha punktis 1.7 toetatakse koost66
organisatsioonidega ning andmekaitse tugevdamist kolmandate riikidega ning isikuandmete edastamise
korra tapsustamist korduva kontrolli vdihendamiseks. Kui padev
riigisisene asutus on samade andmete edastamise samale
kolmanda riigi asutusele samal eesmargil juba hinnanud ja lubanud,

Eelnbu ei lahenda kolmandatele riikidele isikuandmete edastamisega
(nt Gigusabitaotluste taitmisel) seotud probleeme. Kui liikmesriigi
prokurér on juba otsustanud digusabitaotluse ja selles sisalduvate
andmete edastamise kolmandale riigile, tuleb Eurojusti kaasamisel peaks Eurojust saama sellele hinnangule tugineda.
siiski labida tdiendav aegandudev ja birokraatlik andmekaitsealane

hindamisprotsess. Praktikas [6peb see enamasti jareldusega, et

kolmandas riigis ei ole piisav andmekaitse tagatud ning andmete

edastamine on lubatav liksnes erandina kriminaalmenetluse huvidest

ldhtudes. Selline dubleeriv menetlus nduab tdiendavat ressurssi, kuid

selle vajadus ei ole pdhjendatud, sest tegemist on liikmesriigi

andmetega ning liikmesriik on nende edastamise vajadust juba

hinnanud ja vastava otsuse teinud.
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